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Projekt jest współfinansowany ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego

Podstawa prawna

 Ustawa z dnia 15 września 2000 r. Kodeks Spółek

Handlowych

 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadłościowe

 Ustawa dnia z 29 września 1994 r. o rachunkowości

 Ustawa z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny

 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Postępowania

Karnego
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Podstawy prawne

 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz.
483

 Traktat o funkcjonowaniu UE z dnia 26 października 2012 r., Dz.Urz.UE.C Nr 326,
str. 47

 Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r., tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 459

 Kodeks postępowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r., tj. Dz.U. z 2016 r.
poz. 1822

 Kodeks postępowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r., tj. Dz.U. z
2017 r. poz. 1257

 Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi z dnia z dnia 30 sierpnia
2002 r., tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1369

 Ordynacja podatkowa z dnia 29 sierpnia 1997 r., tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 201

 Kodeks postępowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r., tj. Dz.U. z 2017 r. poz.
1904

 Kodeks karny wykonawczy z dnia 6 czerwca 1997 r., tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 665
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Podstawy prawne

 Ustawa o samorządzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r., tj. Dz.U. z 2017 r. 

poz. 1875

 Ustawa o samorządzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 r., tj. Dz.U. z 

2017 r. poz. 1868

 Ustawa o samorządzie województwa z dnia 5 czerwca 1998 r., tj. Dz.U. z 

2017 r. poz. 2096

 Ustawa o komornikach sądowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997 r. , tj. 

Dz.U. z 2017 r. poz. 1277

 Ustawa o gospodarce nieruchomościami z dnia 21 sierpnia 1997 r., tj. 

Dz.U. z 2016 r. poz. 2147

 Ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w 

postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez 

prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki z dnia 

17 czerwca 2004 r. , tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1259
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Podstawy prawne

 Ustawa z dnia 20.7.2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i
niektórych innych aktów prawnych, tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1523

 Ustawa z dnia 10.4.2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, tekst jedn. Dz.U. z
2015 r. poz. 2031 ze zm.

 Ustawa z dnia 22.11.2002 r. o wyrównywaniu strat majątkowych
wynikających z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolności i
praw człowieka i obywatela, Dz.U. Nr 233, poz. 1955

 Ustawa z 18.3.2010 r. o szczególnych uprawnieniach ministra
właściwego do spraw energii oraz ich wykonywaniu w niektórych
spółkach kapitałowych lub grupach kapitałowych prowadzących
działalność w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw
gazowych, Dz.U. Nr 65, poz. 404

 Ustawa z dnia 12.10.1990 r. o Straży Granicznej, tj. Dz.U. z 2016 r.
poz. 1643 ze zm.
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Delikt władzy publicznej

art. 417 KC

§ 1. Za szkodę wyrządzoną przez niezgodne z prawem działanie lub

zaniechanie przy wykonywaniu władzy publicznej ponosi

odpowiedzialność Skarb Państwa lub jednostka samorządu

terytorialnego lub inna osoba prawna wykonująca tę władzę z mocy

prawa.

§ 2. Jeżeli wykonywanie zadań z zakresu władzy publicznej zlecono, na

podstawie porozumienia, jednostce samorządu terytorialnego albo

innej osobie prawnej, solidarną odpowiedzialność za wyrządzoną

szkodę ponosi ich wykonawca oraz zlecająca je jednostka samorządu

terytorialnego albo Skarb Państwa.
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Delikt władzy publicznej a Konstytucja RP

art. 77 Konstytucji RP

1. Każdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka została mu

wyrządzona przez niezgodne z prawem działanie organu

władzy publicznej.

2. Ustawa nie może nikomu zamykać drogi sądowej dochodzenia

naruszonych wolności lub praw.
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Delikt władzy publicznej a Konstytucja RP 

➢ bardzo ważny wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia

4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00 – art. 77 ust. 1

Konstytucji jako źródło konstytucyjnego prawa

podmiotowego do domagania się odszkodowania za

niezgodne z prawem działanie władzy publicznej; środek

ochrony wolności i praw jednostek i ich organizacji

➢ ogólna zasada, która znajduje swoją realizację dopiero

poprzez odpowiednie stosowanie przepisów art. 417 i n. KC
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Delikt władzy publicznej a Konstytucja RP

Teza wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00:

1. Art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93; zm.: z

1971 r. Nr 27, poz. 252; z 1976 r. Nr 19, poz. 122; z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz.

147 i Nr 30, poz. 210; z 1984 r. Nr 45, poz. 242; z 1985 r. Nr 22, poz. 99; z 1989 r. Nr 3,

poz. 11; z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz. 321 i Nr 79, poz. 464; z 1991 r. Nr 107,

poz. 464 i Nr 115, poz. 496; z 1993 r. Nr 17, poz. 78; z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85,

poz. 388 i Nr 105, poz. 509; z 1995 r. Nr 83, poz. 417; z 1996 r. Nr 114, poz. 542, Nr

139, poz. 646 i Nr 149, poz. 703; z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 115, poz. 741, Nr 117,

poz. 751 i Nr 157, poz. 1040; z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 758; z 1999 r. Nr

52, poz. 532; z 2000 r. Nr 22, poz. 271, Nr 74, poz. 855 i 857, Nr 88, poz. 983 i Nr 114,

poz. 1191; z 2001 r. Nr 11, poz. 91 i Nr 71, poz. 733) rozumiany w ten sposób, że Skarb

Państwa ponosi odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną przez niezgodne z prawem

działanie funkcjonariusza państwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynności, jest

zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 418 kodeksu cywilnego jest niezgodny z art. 77 ust. 1 i nie jest niezgodny z art. 64

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Przesłanki odpowiedzialności odszkodowawczej10
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Uwagi ogólne

➢ odpowiedzialność Skarbu Państwa oparta jest na

zasadzie niezgodności z prawem

➢ nie trzeba wykazywać winy (nawet anonimowej); z

odpowiedzialności powstającej na podstawie art. 417

KC nie można zwolnić się, wykazując brak winy

➢ obejmuje wszelkie niezgodne z prawem działania lub

zaniechania zaistniałe przy wykonywaniu władzy

publicznej, mimo że art. 77 ust. 1 Konstytucji mówi

jedynie o „działaniu organu władzy publicznej”
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Uwagi ogólne

Do art. 417 KC mają zastosowanie ogólne przepisy dotyczące

odpowiedzialności odszkodowawczej:

➢ art. 362 KC (zmniejszenie odszkodowania w przypadku przyczynienia się

poszkodowanego do powstania szkody) oraz art. 441 KC (dotyczący

zbiegu odpowiedzialności)

➢ odpowiedzialność Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego

za szkodę nie wyklucza równoczesnej odpowiedzialności za tę szkodę

innego podmiotu, w szczególności osoby (np. funkcjonariusza

państwowego lub samorządowego), która tę szkodę wyrządziła.

Najczęściej odpowiedzialność takiej osoby oparta będzie na art. 415 KC

(odpowiedzialność solidarna bezpośredniego sprawcy szkody i Skarbu

Państwa)
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Uwagi ogólne

➢ art. 6 KC, tj. zgodnie z ogólnymi zasadami rozkładu ciężaru

dowodu przyznanie odszkodowania zależne jest od wykazania

przez poszkodowanego wszystkich przesłanek odpowiedzialności

odszkodowawczej

➢ art. 455 KC brak wskazania w przepisie terminu spełnienia

świadczenia odszkodowawczego, co oznacza zastosowanie ogólnej

reguły, zgodnie z którą świadczenie powinno być spełnione

niezwłocznie po wezwaniu, dopiero od chwili wezwania do

spełnienia świadczenia dłużnik może być uznany za pozostającego

w opóźnieniu, co uzasadnia naliczanie odsetek (wyr. SA w Krakowie

z 2.7.2015 r., I ACa 468/15)
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Przesłanki odpowiedzialności

Konstrukcja art. 417 KC oparta jest na ogólnej formule deliktu - przesłanki
odpowiedzialności:

1) szkoda;

2) szkoda ta musi być wyrządzona przez niezgodne z prawem działanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu władzy publicznej (w sferze
imperium);

3) istnienie normalnego, adekwatnego związku przyczynowego między
działaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu władzy a
powstaniem szkody (art. 361 KC)

uchw. SN z 15.5.2013 r., III CZP 23/13, OSNC 2013, Nr 11, poz. 122;
wyr. SA w Białymstoku z 4.11.2015 r., I ACa 310/15
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Postacie deliktów władzy publicznej

art. 417(1) KC

§ 1. Jeżeli szkoda została wyrządzona przez wydanie aktu normatywnego, jej
naprawienia można żądać po stwierdzeniu we właściwym postępowaniu
niezgodności tego aktu z Konstytucją, ratyfikowaną umową międzynarodową lub
ustawą.

§ 2. Jeżeli szkoda została wyrządzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia można żądać po stwierdzeniu we właściwym
postępowaniu ich niezgodności z prawem, chyba że przepisy odrębne stanowią
inaczej. Odnosi się to również do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub
ostateczna decyzja zostały wydane na podstawie aktu normatywnego
niezgodnego z Konstytucją, ratyfikowaną umową międzynarodową lub ustawą.

§ 3. Jeżeli szkoda została wyrządzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy
obowiązek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia można żądać
po stwierdzeniu we właściwym postępowaniu niezgodności z prawem niewydania
orzeczenia lub decyzji, chyba że przepisy odrębne stanowią inaczej.

§ 4. Jeżeli szkoda została wyrządzona przez niewydanie aktu normatywnego, którego
obowiązek wydania przewiduje przepis prawa, niezgodność z prawem niewydania
tego aktu stwierdza sąd rozpoznający sprawę o naprawienie szkody.
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Postacie deliktów władzy publicznej

➢ szkoda wyrządzona przez wydanie aktu normatywnego -
art. 417(1) § 1 KC

➢ szkoda wyrządzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia, a także ostatecznej decyzji - art. 417(1) § 2
KC

➢ odpowiedzialność za bezczynność (zaniechanie) władzy
publicznej, przejawiająca się niewydaniem orzeczenia lub
decyzji - art. 417(1) § 3 KC

➢ odpowiedzialność za bezczynność (zaniechanie)
przejawiająca się niewydaniem aktu normatywnego - art.
417(1) § 4 KC
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Postaci deliktów władzy publicznej

art. 417(2) KC

Jeżeli przez zgodne z prawem wykonywanie władzy publicznej została
wyrządzona szkoda na osobie, poszkodowany może żądać
całkowitego lub częściowego jej naprawienia oraz zadośćuczynienia
pieniężnego za doznaną krzywdę, gdy okoliczności, a zwłaszcza
niezdolność poszkodowanego do pracy lub jego ciężkie położenie
materialne, wskazują, że wymagają tego względy słuszności.

art. 421 KC 

Przepisów art. 417, art. 4171 i art. 4172 nie stosuje się, jeżeli
odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną przy wykonywaniu władzy
publicznej jest uregulowana w przepisach szczególnych.
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Bezprawie legislacyjne/delikt legislacyjny

art. 417(1) § 1 KC – odpowiedzialność za wydanie aktu

normatywnego niezgodnego z prawem:

 „wydanie” w rozumieniu „wejście w życie i obowiązywanie”

 niezgodność z prawem jako sprzeczność aktu normatywnego

z Konstytucją RP, ratyfikowaną umową międzynarodową lub

ustawą

 kompetencja TK do orzekania o ww. niezgodności (art. 188

Konstytucji), co oznacza, że sąd odszkodowawczy nie zajmuje

się orzekaniem o delikcie legislacyjnym

 pojęcie aktu normatywnego – czy dotyczy rozporządzeń?
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Bezprawie legislacyjne/delikt legislacyjny

Przesłanki odpowiedzialności odszkodowawczej za wydanie

aktu normatywnego:

1) wyrządzenie szkody przez akt normatywny

2) istnienie związku przyczynowego między szkodą a

konkretnym aktem normatywnym

3) stwierdzenie we właściwym postępowaniu niezgodności aktu

normatywnego z Konstytucją RP, umową międzynarodową lub

ustawą, tzw. bezprawność normatywna i potrzeba prejudykatu
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Uzyskanie prejudykatu

Postępowanie przed 
Trybunałem 
Konstytucyjnym

Wyrok TK uzyskany w 
trybie skargi 
konstytucyjnej

Dla aktu 
normatywnego Postępowanie o 

stwierdzenie 
nieważności przed 
sądem 
administracyjnym lub 
organem nadzoru

Orzeczenie sądu 
administracyjnego lub 
rozstrzygnięcie organu 
nadzoru nad 
jednostkami samorządu 
terytorialnego

Dla aktów 
prawa 

miejscowego
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Uzyskanie prejudykatu

art. 188 Konstytucji

Trybunał Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1)  zgodności ustaw i umów międzynarodowych z Konstytucją,

2)  zgodności ustaw z ratyfikowanymi umowami 
międzynarodowymi, których ratyfikacja wymagała uprzedniej 
zgody wyrażonej w ustawie,

3)  zgodności przepisów prawa, wydawanych przez centralne 
organy państwowe, z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami 
międzynarodowymi i ustawami,

4)  zgodności z Konstytucją celów lub działalności partii 
politycznych,

5)  skargi konstytucyjnej, o której mowa w art. 79 ust. 1.
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Uzyskanie prejudykatu

art. 79 Konstytucji [Prawo do skargi konstytucyjnej]

1. Każdy, czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały

naruszone, ma prawo, na zasadach określonych w ustawie,

wnieść skargę do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie

zgodności z Konstytucją ustawy lub innego aktu

normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ

administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach

lub prawach albo o jego obowiązkach określonych w

Konstytucji.

2. Przepis ust. 1 nie dotyczy praw określonych w art. 56.

23



Projekt jest współfinansowany ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego

Uzyskanie prejudykatu

art. 184 Konstytucji [Naczelny Sąd Administracyjny;

uprawnienia kontrolne]

Naczelny Sąd Administracyjny oraz inne sądy

administracyjne sprawują, w zakresie określonym w

ustawie, kontrolę działalności administracji publicznej.

Kontrola ta obejmuje również orzekanie o zgodności z

ustawami uchwał organów samorządu terytorialnego i

aktów normatywnych terenowych organów administracji

rządowej.
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Uzyskanie prejudykatu

art. 3 § 2 pkt 5 Prawo o postępowaniu przed sądami

administracyjnymi

Kontrola działalności administracji publicznej przez

sądy administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach

skarg na:

(…)

5) akty prawa miejscowego organów jednostek

samorządu terytorialnego i terenowych organów

administracji rządowej.
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Uzyskanie prejudykatu

 rozstrzygnięcie organu nadzorczego, tj. Prezesa Rady

Ministrów, wojewody, regionalnej izby obrachunkowej

 kwestia „istotnego naruszenia prawa”

 art. 91 i n. ustawy o samorządzie gminnym

 art. 79 i n. ustawy o samorządzie powiatowym

 art. 82 i n. ustawy o samorządzie województwa
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Uzyskanie prejudykatu

art. 91 ustawy o samorządzie gminnym [Nieważność uchwały; tryb]

1. Uchwała lub zarządzenie organu gminy sprzeczne z prawem są nieważne. O

nieważności uchwały lub zarządzenia w całości lub w części orzeka organ nadzoru

w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały lub zarządzenia,

w trybie określonym w art. 90.

2. Organ nadzoru, wszczynając postępowanie w sprawie stwierdzenia nieważności

uchwały lub zarządzenia albo w toku tego postępowania, może wstrzymać ich

wykonanie.

2a. Przepisu ust. 2 nie stosuje się do uchwały lub zarządzenia o zaskarżeniu

rozstrzygnięcia nadzorczego do sądu administracyjnego.

3. Rozstrzygnięcie nadzorcze powinno zawierać uzasadnienie faktyczne i prawne

oraz pouczenie o dopuszczalności wniesienia skargi do sądu administracyjnego.

4. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza

nieważności uchwały lub zarządzenia, ograniczając się do wskazania, iż uchwałę

lub zarządzenie wydano z naruszeniem prawa.

5. Przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego stosuje się odpowiednio.
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Uzyskanie prejudykatu

art. 79 ustawy o samorządzie powiatowym [Nieważność uchwały]

1. Uchwała organu powiatu sprzeczna z prawem jest nieważna. O nieważności uchwały 

w całości lub w części orzeka organ nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od 

dnia jej doręczenia organowi nadzoru.

2. Organ nadzoru, wszczynając postępowanie w sprawie stwierdzenia nieważności 

uchwały lub w toku tego postępowania, może wstrzymać wykonanie uchwały.

2a. Przepisu ust. 2 nie stosuje się do uchwały o zaskarżeniu rozstrzygnięcia 

nadzorczego do sądu administracyjnego.

3. Rozstrzygnięcie nadzorcze powinno zawierać uzasadnienie faktyczne i prawne oraz 

pouczenie o dopuszczalności wniesienia skargi do sądu administracyjnego.

4. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza 

nieważności uchwały, ograniczając się do wskazania, iż uchwałę wydano z naruszeniem 

prawa.

5. Przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego stosuje się odpowiednio.
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Uzyskanie prejudykatu

art. 82 ustawy o samorządzie województwa [Nieważność uchwały]

1. Uchwała organu samorządu województwa sprzeczna z prawem jest nieważna.

O nieważności uchwały w całości lub w części orzeka organ nadzoru w terminie nie

dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały w trybie określonym w art. 81.

2. Organ nadzoru, wszczynając postępowanie w sprawie stwierdzenia nieważności

uchwały lub w toku tego postępowania, może wstrzymać jej wykonanie.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje się do uchwały o zaskarżeniu rozstrzygnięcia

nadzorczego do sądu administracyjnego.

4. Rozstrzygnięcie nadzorcze powinno zawierać uzasadnienie faktyczne i prawne

oraz pouczenie o dopuszczalności wniesienia skargi do sądu administracyjnego.

5. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza

nieważności uchwały, ograniczając się do wskazania, iż uchwałę wydano z

naruszeniem prawa.

6. Przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego stosuje się odpowiednio.
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Brak prejudykatu – skutki 

Odrzucenie pozwu przez sąd ?

Oddalenie powództwa?

Przedstawienie pytania 
prawnego TK w trybie art. 193 
Konstytucji RP lub TSUE w trybie 

art. 267 TFUE?
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Brak prejudykatu – skutki 

art. 193 Konstytucji [Pytanie prawne] 

Każdy sąd może przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodności aktu normatywnego z Konstytucją,
ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi lub ustawą, jeżeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zależy rozstrzygnięcie sprawy
toczącej się przed sądem.

artykuł 267 TfUE (dawny artykuł 234 TWE)

Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej jest właściwy do
orzekania w trybie prejudycjalnym:

a) o wykładni Traktatów;

b) o ważności i wykładni aktów przyjętych przez instytucje, organy
lub jednostki organizacyjne Unii;
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Brak prejudykatu – skutki 

W przypadku gdy pytanie z tym związane jest podniesione przed sądem
jednego z Państw Członkowskich, sąd ten może, jeśli uzna, że decyzja w tej
kwestii jest niezbędna do wydania wyroku, zwrócić się do Trybunału z
wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawisłej przed
sądem krajowym, którego orzeczenia nie podlegają zaskarżeniu według
prawa wewnętrznego, sąd ten jest zobowiązany wnieść sprawę do Trybunału.

Jeżeli takie pytanie jest podniesione w sprawie zawisłej przed sądem
krajowym dotyczącej osoby pozbawionej wolności, Trybunał stanowi w jak
najkrótszym terminie.

art. 177 § 1 KPC Sąd może zawiesić postępowanie z urzędu:

1) jeżeli rozstrzygnięcie sprawy zależy od wyniku innego toczącego się
postępowania cywilnego.
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Bezprawie legislacyjne/delikt legislacyjny

Przypadki odpowiedzialności za delikt legislacyjny:

1) roszczenia wynajmujących z tytułu utraconych korzyści wskutek

utrzymywania czynszów regulowanych (konsekwencja wyr. Wielkiej

Izby Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z 19.6.2006 r. w

sprawie 35014/1997, Hutten-Czapska v. Polska, niepubl.)

2) roszczenia związane z tzw. mieniem zabużańskim (skutek wyr. TK z

19.12.2002 r., K 32/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 97, oraz wyr.

ETPC z 22.6.2004 r. w sprawie 31443/1996, Broniowski v. Polska,

niepubl.)

3) roszczenia z tytułu tzw. ustawy 203 (skutek wyr. TK z 18.12.2002

r., K 43/01, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 96)

4) roszczenia szpitali związanych z dyżurami lekarskimi (skutek wyr.

TK z 17.5.1999 r., P 6/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 76)
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Bezprawie legislacyjne/delikt legislacyjny

5) roszczenia funkcjonariuszy samorządowych w związku z

niewypłaceniem im "trzynastek" (skutek wyr. TK z 21.2.2006 r., K

1/05, OTK-A 2006, Nr 2, poz. 18)

6) roszczenia zakładów pracy chronionej (skutek wyr. TK z

25.6.2002 r., K 45/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 46)

7) roszczenia właścicieli samochodów z tytułu pobrania zawyżonej

opłaty za kartę pojazdu (skutek wyr. TK z 17.1.2006 r., U 6/04,

OTK-A 2006, Nr 1, poz. 3)

8) roszczenia właścicieli znacjonalizowanych przedsiębiorstw (w

związku z uchw. SN z 24.11.2005 r., III CZP 82/05, OSP 2006,

Nr 9, poz. 106, z glosą L. Boska)
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Odpowiedzialność za wydanie prawomocnego orzeczenia

art. 417(1) § 2 KC – odpowiedzialność za wydanie

prawomocnego orzeczenia:

 dotyczy wyroków i postanowień, od których nie

przysługuje środek odwoławczy

 potrzeba prejudykatu w postaci stwierdzenia

niezgodności z prawem orzeczenia, wyrok SA w

Katowicach z 14.12.2012 r., V ACa 576/12, Legalis
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Uzyskanie prejudykatu

KPC wznowienie postępowania art. 399 i n. 

KPC skarga o stwierdzenie niezgodności z 
prawem prawomocnego orzeczenia dział VIII

PPSA skarga o stwierdzenie niezgodności z 
prawem prawomocnego orzeczenia dział VIIA
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KPC wznowienie postępowania

art. 399 KPC

§ 1. W wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym można żądać
wznowienia postępowania, które zostało zakończone prawomocnym
wyrokiem.

§ 2. Na podstawie określonej w art. 401(1) postępowanie może być
wznowione również w razie zakończenia go postanowieniem.

art. 400 KPC

Niedopuszczalna jest skarga o wznowienie od wyroku orzekającego
unieważnienie małżeństwa lub rozwód albo ustalającego nieistnienie
małżeństwa, jeżeli choćby jedna ze stron zawarła po jego
uprawomocnieniu się nowy związek małżeński.
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KPC wznowienie postępowania

art. 401 KPC

Można żądać wznowienia postępowania z powodu nieważności:

1) jeżeli w składzie sądu uczestniczyła osoba nieuprawniona albo
jeżeli orzekał sędzia wyłączony z mocy ustawy, a strona przed
uprawomocnieniem się wyroku nie mogła domagać się wyłączenia;

2) jeżeli strona nie miała zdolności sądowej lub procesowej albo nie
była należycie reprezentowana bądź jeżeli wskutek naruszenia
przepisów prawa była pozbawiona możności działania; nie można
jednak żądać wznowienia, jeżeli przed uprawomocnieniem się wyroku
niemożność działania ustała lub brak reprezentacji był podniesiony w
drodze zarzutu albo strona potwierdziła dokonane czynności
procesowe.
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KPC wznowienie postępowania

art. 403 KPC

§ 1. Można żądać wznowienia na tej podstawie, że:

1) wyrok został oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na
skazującym wyroku karnym, następnie uchylonym;

2) wyrok został uzyskany za pomocą przestępstwa.

§ 2. Można również żądać wznowienia w razie późniejszego wykrycia prawomocnego
wyroku, dotyczącego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich
okoliczności faktycznych lub środków dowodowych, które mogłyby mieć wpływ na
wynik sprawy, a z których strona nie mogła skorzystać w poprzednim postępowaniu.

§ 3.(uchylony)

§ 4. Można żądać wznowienia, jeżeli na treść wyroku miało wpływ postanowienie
niekończące postępowania w sprawie, wydane na podstawie aktu normatywnego
uznanego przez Trybunał Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucją, ratyfikowaną
umową międzynarodową lub z ustawą, uchylone lub zmienione zgodnie z art. 416(1).
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KPC skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem orzeczenia

art. 424(1) KPC

§ 1. Można żądać stwierdzenia niezgodności z prawem prawomocnego
wyroku sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w sprawie,
jeżeli przez jego wydanie stronie została wyrządzona szkoda, a
zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przysługujących stronie
środków prawnych nie było i nie jest możliwe.

§ 2. W wyjątkowych wypadkach, gdy niezgodność z prawem wynika z
naruszenia podstawowych zasad porządku prawnego lub
konstytucyjnych wolności albo praw człowieka i obywatela, można
także żądać stwierdzenia niezgodności z prawem prawomocnego
wyroku sądu pierwszej lub drugiej instancji kończącego postępowanie
w sprawie, jeżeli strona nie skorzystała z przysługujących jej środków
prawnych, chyba że jest możliwa zmiana lub uchylenie wyroku w
drodze innych przysługujących stronie środków prawnych.
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KPC skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem orzeczenia

art. 424(1a) KPC

§ 1. Od wyroków sądu drugiej instancji, od których wniesiono skargę
kasacyjną, oraz od orzeczeń Sądu Najwyższego skarga nie przysługuje.

§ 2. Orzeczenie Sądu Najwyższego wydane na skutek wniesienia skargi
kasacyjnej traktuje się jak orzeczenie wydane w postępowaniu wywołanym
wniesieniem skargi.

art. 424(1b) KPC

W wypadku prawomocnych orzeczeń, od których skarga nie przysługuje,
odszkodowania z tytułu szkody wyrządzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem można domagać się bez uprzedniego
stwierdzenia niezgodności orzeczenia z prawem w postępowaniu ze skargi,
chyba że strona nie skorzystała z przysługujących jej środków prawnych.
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KPC skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem orzeczenia

art. 424(2) KPC

W wypadkach określonych w art. 4241 skargę może wnieść także Prokurator
Generalny, jeżeli niezgodność wyroku z prawem wynika z naruszenia podstawowych
zasad porządku prawnego, Rzecznik Praw Obywatelskich - jeżeli niezgodność wyroku
z prawem wynika z naruszenia konstytucyjnych wolności albo praw człowieka i
obywatela, albo Rzecznik Praw Dziecka - jeżeli niezgodność wyroku z prawem wynika
z naruszenia praw dziecka.

art. 424(3) KPC

Od tego samego wyroku strona może wnieść tylko jedną skargę.

art. 424(4) KPC

Skargę można oprzeć na podstawie naruszeń prawa materialnego lub przepisów
postępowania, które spowodowały niezgodność wyroku z prawem, gdy przez jego
wydanie stronie została wyrządzona szkoda. Podstawą skargi nie mogą być jednak
zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny dowodów.
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KPC skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem orzeczenia

art. 424(8) KPC

§ 1. Sąd Najwyższy odrzuca na posiedzeniu niejawnym skargę, jeżeli ulegała ona odrzuceniu
przez sąd niższej instancji, skargę wniesioną po upływie terminu, skargę niespełniającą wymagań
określonych w art. 4245 § 1, jak również skargę z innych przyczyn niedopuszczalną.

§ 2. Skarga podlega także odrzuceniu, jeżeli zmiana zaskarżonego wyroku w drodze innych
środków prawnych była lub jest możliwa albo jeżeli nie zachodzi wyjątek, o którym mowa w art.
4241 § 2.

art. 424(9) KPC

Sąd Najwyższy odmawia przyjęcia skargi do rozpoznania, jeżeli jest oczywiście bezzasadna.

art. 424(10) KPC

Sąd Najwyższy rozpoznaje skargę w granicach zaskarżenia oraz w granicach podstaw. Skarga
podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, chyba że ważne względy przemawiają za
wyznaczeniem rozprawy.
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KPC skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem orzeczenia

art. 424(11) KPC

§ 1. Sąd Najwyższy oddala skargę w razie braku podstawy do stwierdzenia,
że zaskarżony wyrok jest niezgodny z prawem.

§ 2. Uwzględniając skargę, Sąd Najwyższy stwierdza, że wyrok jest w
zaskarżonym zakresie niezgodny z prawem.

§ 3. Jeżeli w chwili orzekania sprawa ze względu na osobę nie podlegała
orzecznictwu sądów polskich albo w sprawie droga sądowa była
niedopuszczalna, Sąd Najwyższy - stwierdzając niezgodność wyroku z
prawem - uchyla zaskarżony wyrok oraz wyrok sądu pierwszej instancji i
odrzuca pozew albo umarza postępowanie.

art. 424(12) KPC

W wypadkach nieuregulowanych przepisami niniejszego działu do
postępowania wywołanego wniesieniem skargi stosuje się odpowiednio
przepisy o skardze kasacyjnej.
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Postępowanie nieprocesowe

art. 519(2) KPC [Niezgodność z prawem prawomocnego postanowienia co
do istoty sprawy]

§ 1. Można żądać stwierdzenia niezgodności z prawem prawomocnego
postanowienia co do istoty sprawy sądu drugiej instancji kończącego
postępowanie w sprawie, jeżeli przez jego wydanie stronie została
wyrządzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego postanowienia w drodze
przysługujących stronie środków prawnych nie było i nie jest możliwe.

§ 2. W wyjątkowych wypadkach, gdy niezgodność z prawem wynika z
naruszenia podstawowych zasad porządku prawnego lub konstytucyjnych
wolności albo praw człowieka i obywatela, można także żądać stwierdzenia
niezgodności z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy
sądu pierwszej lub drugiej instancji kończącego postępowanie w sprawie,
jeżeli strona nie skorzystała z przysługujących jej środków prawnych, chyba że
jest możliwa zmiana lub uchylenie postanowienia w drodze innych
przysługujących stronie środków prawnych.
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Prejudykat - orzeczenie TK

art. 401(1) KPC

Można żądać wznowienia postępowania również w

wypadku, gdy Trybunał Konstytucyjny orzekł o niezgodności

aktu normatywnego z Konstytucją, ratyfikowaną umową

międzynarodową lub z ustawą, na podstawie którego

zostało wydane orzeczenie.
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PPSA skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem orzeczenia

art. 285a PPSA

§ 1. Skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia
przysługuje od prawomocnego orzeczenia wojewódzkiego sądu administracyjnego,
gdy przez jego wydanie została stronie wyrządzona szkoda, a zmiana lub uchylenie
orzeczenia w drodze innych przysługujących stronie środków prawnych nie było i nie
jest możliwe.

§ 2. Skarga, o której mowa w § 1, przysługuje również w wyjątkowych przypadkach
od prawomocnego orzeczenia wojewódzkiego sądu administracyjnego, jeżeli strony nie
skorzystały z przysługujących im środków prawnych, gdy niezgodność z prawem
wynika z naruszenia podstawowych zasad porządku prawnego lub konstytucyjnych
wolności albo praw człowieka i obywatela, chyba że jest możliwa zmiana lub uchylenie
orzeczenia w drodze innych przysługujących stronie środków prawnych.

§ 3. Od orzeczeń Naczelnego Sądu Administracyjnego skarga nie przysługuje, z
wyjątkiem gdy niezgodność z prawem wynika z rażącego naruszenia norm prawa Unii
Europejskiej. Orzeczenia Naczelnego Sądu Administracyjnego traktuje się jak
orzeczenia wydane w postępowaniu wywołanym wniesieniem skargi.

§ 4. Skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia
podlega opłacie stałej.
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PPSA skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem orzeczenia

art. 285b PPSA

W przypadkach, o których mowa w art. 285a § 1, 2 i 3 skargę o stwierdzenie
niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia może wnieść także
Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich.

art. 285c PPSA

Od tego samego orzeczenia strona może wnieść tylko jedną skargę o
stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia.

art. 285d PPSA

Skargę o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia
można oprzeć na podstawie naruszenia prawa materialnego lub przepisów
postępowania, które spowodowały niezgodność orzeczenia z prawem, gdy
przez jego wydanie stronie została wyrządzona szkoda. Podstawą skargi nie
mogą być jednak zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny dowodów.

48



Projekt jest współfinansowany ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego

PPSA skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem orzeczenia

art. 285f PPSA

§ 1. Skargę o stwierdzenie niezgodności z prawem

prawomocnego orzeczenia wnosi się do sądu, który wydał

zaskarżone orzeczenie, w terminie dwóch lat od dnia jego

uprawomocnienia się.

§ 2. W razie stwierdzenia niezachowania warunków formalnych

określonych w art. 285e § 2, przewodniczący wzywa o

poprawienie lub uzupełnienie skargi.

§ 3. Skargę nieopłaconą, skargę wniesioną z naruszeniem art.

175 § 1 oraz skargę, której braków strona nie uzupełniła w

terminie, sąd odrzuca na posiedzeniu niejawnym.
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art. 285h PPSA

§ 1. Naczelny Sąd Administracyjny odrzuca na posiedzeniu niejawnym skargę
o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia, jeżeli
ulegała ona odrzuceniu przez sąd niższej instancji, skargę wniesioną po
upływie terminu, skargę niespełniającą wymagań określonych w art. 285e § 1,
jak również skargę z innych przyczyn niedopuszczalną.

§ 2. Skarga podlega także odrzuceniu, jeżeli zmiana zaskarżonego
orzeczenia w drodze innych środków prawnych była lub jest możliwa albo
jeżeli nie zachodzi wyjątek, o którym mowa w art. 285a § 2.

art. 285i PPSA

§ 1. Naczelny Sąd Administracyjny rozpoznaje skargę o stwierdzenie
niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia w składzie trzech sędziów.

§ 2. Sędzia, który brał udział w wydaniu orzeczenia objętego skargą, jest
wyłączony od orzekania w postępowaniu co do tej skargi.
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art. 285j PPSA

Naczelny Sąd Administracyjny rozpoznaje skargę o stwierdzenie niezgodności z prawem

prawomocnego orzeczenia w granicach zaskarżenia oraz w granicach podstaw. Skarga podlega

rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, chyba że ważne względy przemawiają za wyznaczeniem

rozprawy.

art. 285k PPSA

§ 1. Naczelny Sąd Administracyjny oddala skargę o stwierdzenie niezgodności z prawem

prawomocnego orzeczenia w razie braku podstawy do stwierdzenia, że zaskarżone orzeczenie

jest niezgodne z prawem.

§ 2. Uwzględniając skargę Naczelny Sąd Administracyjny stwierdza, że orzeczenie jest w

zaskarżonym zakresie niezgodne z prawem.

§ 3. Jeżeli sprawa ze względu na osobę lub przedmiot nie podlegała orzecznictwu sądów w

chwili orzekania, Naczelny Sąd Administracyjny - stwierdzając niezgodność orzeczenia z prawem

- unieważnia zaskarżone orzeczenie oraz orzeczenie sądu pierwszej instancji i odrzuca skargę.

art. 285l PPSA

W przypadkach nieuregulowanych przepisami niniejszego działu do postępowania wywołanego

wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia stosuje się

odpowiednio przepisy o skardze kasacyjnej.

51



Projekt jest współfinansowany ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego

Brak prejudykatu – skutki 

art. 424(1b) KPC

W wypadku prawomocnych orzeczeń, od których

skarga nie przysługuje, odszkodowania z tytułu szkody

wyrządzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia

niezgodnego z prawem można domagać się bez

uprzedniego stwierdzenia niezgodności orzeczenia z

prawem w postępowaniu ze skargi, chyba że strona nie

skorzystała z przysługujących jej środków prawnych.
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Odpowiedzialność za wydanie prawomocnej decyzji 

art. 417(1) § 2 KC – odpowiedzialność za wydanie

ostatecznej decyzji:

 decyzja administracyjna, ostateczna

 potrzeba prejudykatu w postaci stwierdzenia

niezgodności z prawem decyzji administracyjnej
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Uzyskanie prejudykatu

Wznowienie postępowania art. 
145 i n. KPA oraz art. 240 i n. 
Ordynacji podatkowej

Stwierdzenie nieważności decyzji 
art. 156 i n. KPA oraz art. 247 i 
n. Ordynacji podatkowej
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KPA wznowienie postępowania

art. 145 KPA

§ 1. W sprawie zakończonej decyzją ostateczną wznawia się postępowanie, jeżeli:

1) dowody, na których podstawie ustalono istotne dla sprawy okoliczności faktyczne, okazały się
fałszywe;

2) decyzja wydana została w wyniku przestępstwa;

3) decyzja wydana została przez pracownika lub organ administracji publicznej, który podlega
wyłączeniu stosownie do art. 24, 25 i 27;

4) strona bez własnej winy nie brała udziału w postępowaniu;

5) wyjdą na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczności faktyczne lub nowe dowody istniejące w
dniu wydania decyzji, nieznane organowi, który wydał decyzję;

6) decyzja wydana została bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu;

7) zagadnienie wstępne zostało rozstrzygnięte przez właściwy organ lub sąd odmiennie od oceny
przyjętej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

8) decyzja została wydana w oparciu o inną decyzję lub orzeczenie sądu, które zostało
następnie uchylone lub zmienione.
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§ 2. Z przyczyn określonych w § 1 pkt 1 i 2 postępowanie może być

wznowione również przed stwierdzeniem sfałszowania dowodu lub

popełnienia przestępstwa orzeczeniem sądu lub innego organu, jeżeli

sfałszowanie dowodu lub popełnienie przestępstwa jest oczywiste, a

wznowienie postępowania jest niezbędne dla uniknięcia

niebezpieczeństwa dla życia lub zdrowia ludzkiego albo poważnej

szkody dla interesu społecznego.

§ 3. Z przyczyn określonych w § 1 pkt 1 i 2 można wznowić

postępowanie także w przypadku, gdy postępowanie przed sądem lub

innym organem nie może być wszczęte na skutek upływu czasu lub z

innych przyczyn określonych w przepisach prawa.
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art. 145a KPA

§ 1. Można żądać wznowienia postępowania również w przypadku, gdy Trybunał
Konstytucyjny orzekł o niezgodności aktu normatywnego z Konstytucją, umową
międzynarodową lub z ustawą, na podstawie którego została wydana decyzja.

§ 2. W sytuacji określonej w § 1 skargę o wznowienie wnosi się w terminie jednego
miesiąca od dnia wejścia w życie orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego.

art. 145b KPA

§ 1. Można żądać wznowienia postępowania również w przypadku, gdy zostało
wydane orzeczenie sądu stwierdzające naruszenie zasady równego traktowania,
zgodnie z ustawą z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrożeniu niektórych przepisów Unii
Europejskiej w zakresie równego traktowania (Dz.U. z 2016 r. poz. 1219), jeżeli
naruszenie tej zasady miało wpływ na rozstrzygnięcie sprawy zakończonej decyzją
ostateczną.

§ 2. W sytuacji określonej w § 1 skargę o wznowienie wnosi się w terminie jednego
miesiąca od dnia uprawomocnienia się orzeczenia sądu.
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art. 146 KPA

§ 1. Uchylenie decyzji z przyczyn określonych w art. 145 § 1 pkt 1 i 2
nie może nastąpić, jeżeli od dnia doręczenia lub ogłoszenia decyzji
upłynęło dziesięć lat, zaś z przyczyn określonych w art. 145 § 1 pkt 3-
8 oraz w art. 145a i art. 145b, jeżeli od dnia doręczenia lub
ogłoszenia decyzji upłynęło pięć lat.

§ 2. Nie uchyla się decyzji także w przypadku, jeżeli w wyniku
wznowienia postępowania mogłaby zapaść wyłącznie decyzja
odpowiadająca w swej istocie decyzji dotychczasowej.

art. 147 KPA

Wznowienie postępowania następuje z urzędu lub na żądanie strony.
Wznowienie postępowania z przyczyny określonej w art. 145 § 1 pkt 4
oraz w art. 145a i art. 145b następuje tylko na żądanie strony.
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art. 148 KPA

§ 1. Podanie o wznowienie postępowania wnosi się do organu administracji publicznej,
który wydał w sprawie decyzję w pierwszej instancji, w terminie jednego miesiąca od
dnia, w którym strona dowiedziała się o okoliczności stanowiącej podstawę do
wznowienia postępowania.

§ 2. Termin do złożenia podania o wznowienie postępowania z przyczyny określonej w
art. 145 § 1 pkt 4 biegnie od dnia, w którym strona dowiedziała się o decyzji.

art. 149 KPA

§ 1. Wznowienie postępowania następuje w drodze postanowienia.

§ 2. Postanowienie stanowi podstawę do przeprowadzenia przez właściwy organ
postępowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnięcia istoty sprawy.

§ 3. Odmowa wznowienia postępowania następuje w drodze postanowienia.

§ 4. Na postanowienie, o którym mowa w § 3, służy zażalenie.
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art. 150 KPA

§ 1. Organem administracji publicznej właściwym w sprawach wymienionych w art. 149
jest organ, który wydał w sprawie decyzję w ostatniej instancji.

§ 2. Jeżeli przyczyną wznowienia postępowania jest działalność organu wymienionego
w § 1, o wznowieniu postępowania rozstrzyga organ wyższego stopnia, który
równocześnie wyznacza organ właściwy w sprawach wymienionych w art. 149 § 2.

§ 3. Przepis § 2 nie dotyczy przypadków, gdy decyzję w ostatniej instancji wydał
minister, a w sprawach należących do zadań jednostek samorządu terytorialnego -
samorządowe kolegium odwoławcze.

art. 151 KPA

§ 1. Organ administracji publicznej, o którym mowa w art. 150, po przeprowadzeniu
postępowania określonego w art. 149 § 2 wydaje decyzję, w której:

1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej
uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b, albo
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2) uchyla decyzję dotychczasową, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie
art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b, i wydaje nową decyzję rozstrzygającą o istocie sprawy.

§ 2. W przypadku gdy w wyniku wznowienia postępowania nie można uchylić decyzji na skutek
okoliczności, o których mowa w art. 146, organ administracji publicznej ograniczy się do
stwierdzenia wydania zaskarżonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okoliczności, z
powodu których nie uchylił tej decyzji.

§ 3. W sprawach, o których mowa w § 1, przepisów o milczącym załatwieniu sprawy nie stosuje
się.

art. 152 KPA

§ 1. Organ administracji publicznej właściwy w sprawie wznowienia postępowania wstrzyma z
urzędu lub na żądanie strony wykonanie decyzji, jeżeli okoliczności sprawy wskazują na
prawdopodobieństwo uchylenia decyzji w wyniku wznowienia postępowania.

§ 2. Na postanowienie w sprawie wstrzymania wykonania decyzji służy stronie zażalenie, chyba
że postanowienie wydał minister lub samorządowe kolegium odwoławcze.
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art. 240

§ 1. W sprawie zakończonej decyzją ostateczną wznawia się postępowanie, jeżeli:

1) dowody, na których podstawie ustalono istotne dla sprawy okoliczności faktyczne, okazały się

fałszywe;

2) decyzja wydana została w wyniku przestępstwa;

3) decyzja wydana została przez pracownika lub organ podatkowy, który podlega wyłączeniu

stosownie do art. 130-132;

4) strona nie z własnej winy nie brała udziału w postępowaniu;

5) wyjdą na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczności faktyczne lub nowe dowody istniejące w

dniu wydania decyzji nieznane organowi, który wydał decyzję;

6) decyzja wydana została bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu;

7) decyzja została wydana na podstawie innej decyzji lub orzeczenia sądu, które następnie

zostały uchylone, zmienione, wygaszone lub stwierdzono ich nieważność w sposób mogący mieć

wpływ na treść wydanej decyzji;

8) została wydana na podstawie przepisu, o którego niezgodności z Konstytucją Rzeczypospolitej

Polskiej, ustawą lub ratyfikowaną umową międzynarodową orzekł Trybunał Konstytucyjny;

9) ratyfikowana umowa o unikaniu podwójnego opodatkowania lub inna ratyfikowana umowa

międzynarodowa, której stroną jest Rzeczpospolita Polska, ma wpływ na treść wydanej decyzji;

62



Projekt jest współfinansowany ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego

Ordynacja podatkowa- wznowienie

10) wynik zakończonej procedury wzajemnego porozumiewania lub procedury arbitrażowej,
prowadzonych na podstawie ratyfikowanej umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania lub
innej ratyfikowanej umowy międzynarodowej, której stroną jest Rzeczpospolita Polska, ma wpływ
na treść wydanej decyzji;

11) orzeczenie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej ma wpływ na treść wydanej decyzji.

§ 2. Jeżeli sfałszowanie dowodu lub popełnienie przestępstwa jest oczywiste, a wznowienie
postępowania jest niezbędne w celu ochrony interesu publicznego, postępowanie z przyczyn
określonych w § 1 pkt 1 lub 2 może być wznowione również przed wydaniem przez sąd
orzeczenia stwierdzającego sfałszowanie dowodu lub popełnienie przestępstwa.

§ 3. Z przyczyn określonych w § 1 pkt 1 i 2 można wznowić postępowanie także w przypadku,
gdy postępowanie przed sądem nie może być wszczęte na skutek upływu czasu lub z innych
przyczyn, określonych w przepisach prawa.

art. 241

§ 1. Wznowienie postępowania następuje z urzędu lub na żądanie strony.

§ 2. Wznowienie postępowania z przyczyny wymienionej w art. 240 § 1:
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1) pkt 4 następuje tylko na żądanie strony wniesione w terminie miesiąca od dnia
powzięcia wiadomości o wydaniu decyzji;

2) pkt 8 lub 11 następuje tylko na żądanie strony wniesione w terminie miesiąca
odpowiednio od dnia wejścia w życie orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego lub
publikacji sentencji orzeczenia Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w Dzienniku
Urzędowym Unii Europejskiej;

3) pkt 9 następuje tylko na żądanie strony.

art. 243

§ 1. W razie dopuszczalności wznowienia postępowania organ podatkowy wydaje
postanowienie o wznowieniu postępowania.

§ 1a.(uchylony)

§ 2. Postanowienie stanowi podstawę do przeprowadzenia przez właściwy organ
postępowania co do przesłanek wznowienia oraz co do rozstrzygnięcia istoty sprawy.

§ 3. Odmowa wznowienia postępowania następuje w drodze decyzji.
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art. 245

§ 1. Organ podatkowy po przeprowadzeniu postępowania określonego w art. 243 § 2 wydaje
decyzję, w której:

1) uchyla w całości lub w części decyzję dotychczasową, jeżeli stwierdzi istnienie przesłanek
określonych w art. 240 § 1, i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy lub umarza
postępowanie w sprawie;

2) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej w całości lub w części, jeżeli nie stwierdzi istnienia
przesłanek określonych w art. 240 § 1;

3) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej w całości lub w części, jeżeli stwierdzi istnienie
przesłanek określonych w art. 240 § 1, lecz:

a) w wyniku uchylenia mogłaby zostać wydana wyłącznie decyzja rozstrzygająca istotę sprawy
tak jak decyzja dotychczasowa, albo

b) wydanie nowej decyzji orzekającej co do istoty sprawy nie mogłoby nastąpić z uwagi na
upływ terminów przewidzianych w art. 68, art. 70 lub art. 118.

§ 2. Odmawiając uchylenia decyzji w przypadkach wymienionych w § 1 pkt 3, organ podatkowy
w rozstrzygnięciu stwierdza istnienie przesłanek określonych w art. 240 § 1 oraz wskazuje
okoliczności uniemożliwiające uchylenie decyzji.
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art. 246

§ 1. Organ podatkowy właściwy w sprawie wznowienia postępowania

wstrzyma z urzędu lub na żądanie strony wykonanie decyzji, jeżeli

okoliczności sprawy wskazują na prawdopodobieństwo uchylenia

decyzji w wyniku wznowienia postępowania.

§ 2. Na postanowienie w sprawie wstrzymania wykonania decyzji służy

stronie zażalenie, chyba że postanowienie zostało wydane przez Szefa

Krajowej Administracji Skarbowej, dyrektora izby administracji

skarbowej, naczelnika urzędu celno-skarbowego lub samorządowe

kolegium odwoławcze.
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art. 156 KPA

§ 1. Organ administracji publicznej stwierdza nieważność decyzji, która:

1) wydana została z naruszeniem przepisów o właściwości;

2) wydana została bez podstawy prawnej lub z rażącym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy już poprzednio rozstrzygniętej inną decyzją ostateczną albo
sprawy, którą załatwiono milcząco;

4) została skierowana do osoby niebędącej stroną w sprawie;

5) była niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalność ma charakter trwały;

6) w razie jej wykonania wywołałaby czyn zagrożony karą;

7) zawiera wadę powodującą jej nieważność z mocy prawa.

§ 2. Nie stwierdza się nieważności decyzji z przyczyn wymienionych w § 1 pkt 1, 3, 4 i
7, jeżeli od dnia jej doręczenia lub ogłoszenia upłynęło dziesięć lat, a także gdy
decyzja wywołała nieodwracalne skutki prawne.
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art. 157 KPA

§ 1. Właściwy do stwierdzenia nieważności decyzji w przypadkach
wymienionych w art. 156 jest organ wyższego stopnia, a gdy decyzja wydana
została przez ministra lub samorządowe kolegium odwoławcze - ten organ.

§ 2. Postępowanie w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji wszczyna się
na żądanie strony lub z urzędu.

art. 158 KPA

§ 1. Rozstrzygnięcie w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji następuje w
drodze decyzji. Przepisów o milczącym załatwieniu sprawy nie stosuje się.

§ 2. Jeżeli nie można stwierdzić nieważności decyzji na skutek okoliczności, o
których mowa w art. 156 § 2, organ administracji publicznej ograniczy się do
stwierdzenia wydania zaskarżonej decyzji z naruszeniem prawa oraz
wskazania okoliczności, z powodu których nie stwierdził nieważności decyzji.
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art. 159 KPA

§ 1. Organ administracji publicznej, właściwy w sprawie

stwierdzenia nieważności decyzji, wstrzyma z urzędu lub na

żądanie strony wykonanie decyzji, jeżeli zachodzi

prawdopodobieństwo, że jest ona dotknięta jedną z wad

wymienionych w art. 156 § 1.

§ 2. Na postanowienie o wstrzymaniu wykonania decyzji służy

stronie zażalenie.
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art. 247

§ 1. Organ podatkowy stwierdza nieważność decyzji ostatecznej,
która:

1) została wydana z naruszeniem przepisów o właściwości;

2) została wydana bez podstawy prawnej;

3) została wydana z rażącym naruszeniem prawa;

4) dotyczy sprawy już poprzednio rozstrzygniętej inną decyzją
ostateczną;

5) została skierowana do osoby niebędącej stroną w sprawie;

6) była niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalność
ma charakter trwały;
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7) zawiera wadę powodującą jej nieważność na mocy wyraźnie
wskazanego przepisu prawa;

8) w razie jej wykonania wywołałaby czyn zagrożony karą.

§ 2. Organ podatkowy odmawia stwierdzenia nieważności
decyzji, jeżeli wydanie nowej decyzji orzekającej co do istoty
sprawy nie mogłoby nastąpić z uwagi na upływ terminów
przewidzianych w art. 68, art. 70 lub art. 118.

§ 3. Odmawiając stwierdzenia nieważności decyzji w przypadku
wymienionym w § 2, organ podatkowy w rozstrzygnięciu
stwierdza, że decyzja zawiera wady określone w § 1, oraz
wskazuje okoliczności uniemożliwiające stwierdzenie nieważności
decyzji.
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art. 417(1) § 3 KC – odpowiedzialność za niewydanie

orzeczenia:

 źródłem szkody jest przewlekłość postępowania

przejawiająca się niewydaniem orzeczenia w przypadku,

gdy obowiązek jego wydania przewiduje przepis prawa,

 wskazanie przepisu prawa, który nakłada na sąd

obowiązek wydania orzeczenia w odpowiednim czasie

 stwierdzenie „we właściwym postępowaniu", że

niewydanie orzeczenia jest niezgodne z prawem
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➢ uzyskanie prejudykatu poprzez skorzystanie z uprawnień
wynikających z ustawy z dnia 17.6.2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i sądowym bez
nieuzasadnionej zwłoki (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1259
ze zm.)

➢ orzeczenie sądu stwierdzające, że w postępowaniu,
którego skarga dotyczy, nastąpiła przewlekłość
postępowania, stanowi prejudykat w postępowaniu o
naprawienie szkody będącej skutkiem przewlekłości
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art. 12 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony (…)

1. Skargę niezasadną sąd oddala.

2. Uwzględniając skargę sąd stwierdza, że w postępowaniu, którego skarga dotyczy,

nastąpiła przewlekłość postępowania.

3. Na żądanie skarżącego lub z urzędu sąd zaleca podjęcie przez sąd rozpoznający

sprawę co do istoty albo przez prokuratora prowadzącego lub nadzorującego

postępowanie przygotowawcze odpowiednich czynności w wyznaczonym terminie, chyba że

wydanie zaleceń jest oczywiście zbędne. Zalecenia nie mogą wkraczać w zakres oceny

faktycznej i prawnej sprawy.

4. Uwzględniając skargę, sąd na żądanie skarżącego przyznaje od Skarbu Państwa, a w

przypadku skargi na przewlekłość postępowania prowadzonego przez komornika - od

komornika, sumę pieniężną w wysokości od 2000 do 20 000 złotych. Wysokość sumy

pieniężnej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niż 500 złotych

za każdy rok dotychczasowego trwania postępowania, niezależnie od tego, ilu etapów

postępowania dotyczy stwierdzona przewlekłość postępowania. Sąd może przyznać sumę

pieniężną wyższą niż 500 złotych za każdy rok dotychczasowego trwania postępowania,

jeżeli sprawa ma
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szczególne znaczenie dla skarżącego, który swoją postawą nie przyczynił się w sposób
zawiniony do wydłużenia czasu trwania postępowania. Na poczet tej sumy zalicza się kwoty
przyznane już skarżącemu tytułem sumy pieniężnej w tej samej sprawie. Sumy pieniężnej nie
przyznaje się w razie uwzględnienia skargi wniesionej przez Skarb Państwa albo
państwowe jednostki sektora finansów publicznych.

5. W przypadku przyznania sumy pieniężnej od Skarbu Państwa, wypłaty dokonuje:

1) sąd prowadzący postępowanie, w którym nastąpiła przewlekłość postępowania - ze
środków własnych tego sądu;

2) jednostka organizacyjna prokuratury, w której w trakcie prowadzenia postępowania
przygotowawczego nastąpiła przewlekłość postępowania, a w odniesieniu do postępowania
przygotowawczego prowadzonego w prokuraturze rejonowej - właściwa prokuratura
okręgowa - ze środków własnych tej jednostki.

6. W sytuacji przyznania sumy pieniężnej w przypadku, o którym mowa w art. 4 ust. 1a,
wypłaty dokonuje sąd okręgowy, a w przypadku, o którym mowa w art. 4 ust. 1b, wypłaty
dokonuje sąd apelacyjny - ze środków własnych tego sądu.

7. Jeżeli do przewlekłości postępowania doszło w postępowaniu przed więcej niż jednym
organem, przyznając sumę pieniężną, sąd wskazuje, w jakiej części wypłaty dokonuje dany
organ.
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art. 15 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony [Dochodzenie
naprawienia szkody]

1. Strona, której skargę uwzględniono, może w odrębnym postępowaniu
dochodzić naprawienia szkody wynikłej ze stwierdzonej przewlekłości od
Skarbu Państwa albo solidarnie od Skarbu Państwa i komornika.

2. Postanowienie uwzględniające skargę wiąże sąd w postępowaniu cywilnym
o odszkodowanie lub zadośćuczynienie, co do stwierdzenia przewlekłości
postępowania.

art. 16 [Dochodzenie naprawienia szkody na podstawie art. 417 KC]
Strona, która nie wniosła skargi na przewlekłość postępowania zgodnie z art.
5 ust. 1, może dochodzić - na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r. poz. 380 i 585) -
naprawienia szkody wynikłej z przewlekłości, po prawomocnym
zakończeniu postępowania co do istoty sprawy.
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art. 417(1) § 3 KC – odpowiedzialność za niewydanie

decyzji:

 źródłem szkody jest przewlekłość postępowania

przejawiająca się niewydaniem decyzji w przypadku,

gdy obowiązek jej wydania przewiduje przepis prawa,

 wskazanie przepisu prawa, który nakłada obowiązek

wydania decyzji w odpowiednim czasie

 stwierdzenie „we właściwym postępowaniu", że

niewydanie decyzji jest niezgodne z prawem
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art. 35 KPA [Terminy załatwiania]

§ 1. Organy administracji publicznej obowiązane są załatwiać sprawy bez zbędnej zwłoki.

§ 2. Niezwłocznie powinny być załatwiane sprawy, które mogą być rozpatrzone w oparciu o

dowody przedstawione przez stronę łącznie z żądaniem wszczęcia postępowania lub w

oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzędu organowi, przed

którym toczy się postępowanie, bądź możliwe do ustalenia na podstawie danych,

którymi rozporządza ten organ.

§ 3. Załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nie

później niż w ciągu miesiąca, a sprawy szczególnie skomplikowanej - nie później niż w

ciągu dwóch miesięcy od dnia wszczęcia postępowania, zaś w postępowaniu

odwoławczym - w ciągu miesiąca od dnia otrzymania odwołania.

§ 3a. Załatwienie sprawy w postępowaniu uproszczonym powinno nastąpić niezwłocznie, nie

później niż w terminie miesiąca od dnia wszczęcia postępowania.

§ 4. Przepisy szczególne mogą określać inne terminy niż określone w § 3 i 3a.

§ 5. Do terminów określonych w przepisach poprzedzających nie wlicza się terminów

przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania określonych czynności, okresów

zawieszenia postępowania, okresu trwania mediacji oraz okresów opóźnień

spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezależnych od organu.
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art. 139 Ordynacji podatkowej [Terminy załatwiania spraw]

§ 1. Załatwienie sprawy wymagającej przeprowadzenia postępowania dowodowego
powinno nastąpić bez zbędnej zwłoki, jednak nie później niż w ciągu miesiąca, a
sprawy szczególnie skomplikowanej - nie później niż w ciągu 2 miesięcy od dnia
wszczęcia postępowania, chyba że przepisy niniejszej ustawy stanowią inaczej.

§ 2. Niezwłocznie powinny być załatwiane sprawy, które mogą być rozpatrzone na
podstawie dowodów przedstawianych przez stronę łącznie z żądaniem wszczęcia
postępowania lub na podstawie faktów powszechnie znanych i dowodów znanych z
urzędu organowi prowadzącemu postępowanie.

§ 3. Załatwienie sprawy w postępowaniu odwoławczym powinno nastąpić nie później
niż w ciągu 2 miesięcy od dnia otrzymania odwołania przez organ odwoławczy, a
sprawy, w której przeprowadzono rozprawę lub strona złożyła wniosek o
przeprowadzenie rozprawy - nie później niż w ciągu 3 miesięcy.

§ 4. Do terminów określonych w § 1-3 nie wlicza się terminów przewidzianych w
przepisach prawa podatkowego dla dokonania określonych czynności, okresów
zawieszenia postępowania oraz okresów opóźnień spowodowanych z winy strony
albo z przyczyn niezależnych od organu.
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art. 37 KPA [Prawo do wniesienia ponaglenia]

§ 1. Stronie służy prawo do wniesienia ponaglenia, jeżeli:

1) nie załatwiono sprawy w terminie określonym w art. 35 lub przepisach
szczególnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynność);

2) postępowanie jest prowadzone dłużej niż jest to niezbędne do załatwienia sprawy
(przewlekłość).

§ 2. Ponaglenie zawiera uzasadnienie.

§ 3. Ponaglenie wnosi się:

1) do organu wyższego stopnia za pośrednictwem organu prowadzącego
postępowanie;

2) do organu prowadzącego postępowanie - jeżeli nie ma organu wyższego stopnia.

§ 4. Organ prowadzący postępowanie jest obowiązany przekazać ponaglenie
organowi wyższego stopnia bez zbędnej zwłoki, nie później niż w terminie siedmiu
dni od dnia jego otrzymania. Organ przekazuje ponaglenie wraz z niezbędnymi
odpisami akt sprawy. Odpisy mogą zostać sporządzone w formie dokumentu
elektronicznego. Przekazując ponaglenie, organ jest obowiązany ustosunkować się
do niego.
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§ 5. Organ, o którym mowa w § 3, rozpatruje ponaglenie w terminie siedmiu dni od dnia jego

otrzymania.

§ 6. Organ rozpatrujący ponaglenie wydaje postanowienie, w którym:

1) wskazuje, czy organ rozpatrujący sprawę dopuścił się bezczynności lub przewlekłego

prowadzenia postępowania, stwierdzając jednocześnie, czy miało ono miejsce z rażącym

naruszeniem prawa;

2) w przypadku stwierdzenia bezczynności lub przewlekłości:

a) zobowiązuje organ rozpatrujący sprawę do załatwienia sprawy, wyznaczając termin do jej

załatwienia, jeżeli postępowanie jest niezakończone,

b) zarządza wyjaśnienie przyczyn i ustalenie osób winnych bezczynności lub przewlekłości, a w razie

potrzeby także podjęcie środków zapobiegających bezczynności lub przewlekłości w przyszłości.

§ 7. Organ rozpatrujący ponaglenie może z urzędu zmienić postanowienie, o którym mowa w § 6,

wyznaczając dłuższy termin zakończenia postępowania, jeżeli wyjdą na jaw istotne dla sprawy

nowe okoliczności faktyczne lub nowe dowody, wymagające dłuższego postępowania, nieznane w

momencie wyznaczania terminu.

§ 8. W przypadku, o którym mowa w § 3 pkt 2, przepisów § 4, 6 i 7 nie stosuje się. W przypadku

stwierdzenia bezczynności lub przewlekłości organ prowadzący postępowanie niezwłocznie

załatwia sprawę oraz zarządza wyjaśnienie przyczyn i ustalenie osób winnych bezczynności lub

przewlekłości, a w razie potrzeby także podjęcie środków zapobiegających bezczynności lub

przewlekłości w przyszłości.
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art. 140 Ordynacji podatkowej [Bezczynność organu]

§ 1. O każdym przypadku niezałatwienia sprawy we właściwym terminie organ podatkowy obowiązany jest
zawiadomić stronę, podając przyczyny niedotrzymania terminu i wskazując nowy termin załatwienia
sprawy.

§ 2. Ten sam obowiązek ciąży na organie podatkowym również w przypadku, gdy niedotrzymanie terminu
nastąpiło z przyczyn niezależnych od organu.

art. 141 Ordynacji podatkowej [Skarga na nieterminowość]

§ 1. Na niezałatwienie sprawy we właściwym terminie lub terminie ustalonym na podstawie art. 140 stronie
służy ponaglenie do:

1) organu podatkowego wyższego stopnia;

2) dyrektora izby administracji skarbowej, jeżeli sprawa dotyczy rozpatrywania odwołań od decyzji, o których
mowa w art. 83 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej,
wydanych przez naczelnika urzędu celno-skarbowego;

3) Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, jeżeli sprawa nie została załatwiona przez dyrektora izby
administracji skarbowej.

§ 2. Organ podatkowy wymieniony w § 1, uznając ponaglenie za uzasadnione, wyznacza dodatkowy termin
załatwienia sprawy oraz zarządza wyjaśnienie przyczyn i ustalenie osób winnych niezałatwienia sprawy w
terminie, a w razie potrzeby podejmuje środki zapobiegające naruszaniu terminów załatwiania spraw w
przyszłości. Organ stwierdza jednocześnie, czy niezałatwienie sprawy w terminie miało miejsce z rażącym
naruszeniem prawa.
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art. 3 § 2 pkt 8 Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi

Kontrola działalności administracji publicznej przez sądy administracyjne obejmuje

orzekanie w sprawach skarg na:

1) decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postępowaniu administracyjnym, na które służy

zażalenie albo kończące postępowanie, a także na postanowienia

rozstrzygające sprawę co do istoty;

3) postanowienia wydane w postępowaniu egzekucyjnym i zabezpieczającym, na

które służy zażalenie, z wyłączeniem postanowień wierzyciela o

niedopuszczalności zgłoszonego zarzutu oraz postanowień, przedmiotem

których jest stanowisko wierzyciela w sprawie zgłoszonego zarzutu;

4) inne niż określone w pkt 1-3 akty lub czynności z zakresu administracji

publicznej dotyczące uprawnień lub obowiązków wynikających z przepisów

prawa, z wyłączeniem aktów lub czynności podjętych w ramach postępowania
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administracyjnego określonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23, 868,
996, 1579 i 2138 oraz z 2017 r. poz. 935), postępowań określonych w
działach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2017 r. poz. 201, 648, 768 i 935), postępowań, o których mowa w
dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1947, z późn. zm.1)), oraz postępowań,
do których mają zastosowanie przepisy powołanych ustaw;

4a) pisemne interpretacje przepisów prawa podatkowego wydawane w
indywidualnych sprawach, opinie zabezpieczające i odmowy wydania opinii
zabezpieczających;

(…)

8) bezczynność lub przewlekłe prowadzenie postępowania w przypadkach
określonych w pkt 1-4 lub przewlekłe prowadzenie postępowania w
przypadku określonym w pkt 4a;
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art. 417(1) § 4 KC – odpowiedzialność za
niewydanie aktu normatywnego:

 tzw. bezczynność legislacyjna

 wykazanie istnienie przepisu prawa nakładającego,
obowiązek wydania takiego aktu

 stwierdzenie niezgodności z prawem niewydania
takiego aktu – brak instrumentów prawnych do
uzyskania stosownego prejudykatu = stwierdzenie
zaniechania legislacyjnego należy do sądu
odszkodowawczego
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Odpowiedzialność za niewydanie aktu normatywnego

Nieuchwalenie ustawy Niewydanie rozporządzenia

Niewydanie aktu prawa 
miejscowego

Niewdrożenie prawa 
wspólnotowego

Zakres 
odpowiedzialności
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Termin wydania aktu normatywnego

➢ art. 3 ustawy z 20.7.2000 r. o ogłaszaniu aktów

normatywnych i niektórych innych aktów

prawnych

Akty normatywne ogłasza się niezwłocznie.

➢ Kwestia orzeczenia TK jako źródła obowiązku

wydania aktu normatywnego
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Bezczynność legislacyjna

Odpowiedzialność z art. 417(1) § 4 KC a odpowiedzialność za 

fragmentaryczne lub niepełne regulacje prawne

➢ Naruszenie zasady prawidłowej legislacji - art. 2 Konstytucji

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym,

urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej.

➢ wyrok z 30.6.2004 r. (IV CK 491/03, MoP 2005, Nr 11, s. 552)

SN uznał, że Skarb Państwa ponosi odpowiedzialność za

działalność legislacyjną organu władzy publicznej, której

następstwem jest faktyczne pozbawienie lub ograniczenie

możliwości realizacji uprawnień wynikających z innego aktu

prawnego, ponieważ działanie takie czyni system prawny

dysfunkcjonalnym i wewnętrznie sprzecznym.
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Bezczynność prawodawcza jst

art. 101a ustawy o samorządzie gminnym

1. Przepisy art. 101 stosuje się odpowiednio, gdy organ gminy nie
wykonuje czynności nakazanych prawem albo przez podejmowane
czynności prawne lub faktyczne narusza prawa osób trzecich.

2. W przypadkach, o których mowa w ust. 1, sąd administracyjny
może nakazać organowi nadzoru wykonanie niezbędnych czynności
na rzecz skarżącego, na koszt i ryzyko gminy.

art. 88 ustawy o samorządzie powiatowym

1. Przepisy art. 87 stosuje się odpowiednio, gdy organ powiatu nie
wykonuje czynności nakazanych prawem albo przez podejmowane
czynności prawne lub faktyczne narusza prawa osób trzecich.
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Bezczynność prawodawcza jst

2. W przypadkach, o których mowa w ust. 1, sąd administracyjny może

nakazać organowi nadzoru wykonanie niezbędnych czynności na rzecz

skarżącego, na koszt i ryzyko powiatu.

art. 91 ustawy o samorządzie województwa

1. Przepisy art. 90 stosuje się odpowiednio, gdy organ samorządu

województwa nie wykonuje czynności nakazanych prawem albo, przez

podejmowane czynności prawne lub faktyczne, narusza prawa osób trzecich.

2. W przypadkach, o których mowa w ust. 1, sąd administracyjny może

nakazać organowi nadzoru wykonanie niezbędnych czynności na rzecz

skarżącego.
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Bezczynność legislacyjna według TSUE

➢ zasada odpowiedzialności odszkodowawczej państwa za

bezprawne zaniechanie legislacyjne

➢ podstawowe reguły tej odpowiedzialności - wyrok z dnia

19.11.1991 r. w połączonych sprawach C-6/90 i C-9/90,

Andrea Francovich i Danila Bonifaci v. Republika Włoska,

(Legalis)

➢ transpozycja dyrektywy do prawa krajowego we właściwym

czasie – wyrok z dnia 8.9.1996r. w połączonych sprawach C-

178/94, C-179/94, C-188/94, C-190/94, Erich Dillenkofer i in.

v. Republika Federalna Niemiec (Legalis)

➢ wyrok z dnia 5.3.1996 r. w połączonych sprawach C-46/93, C-

48/93 (Legalis), Brasserie du Pecheur i Factortame (III)
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Odpowiedzialność szczególna 

za tzw. szkody legalne
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Odpowiedzialność szczególna 

art. 417(2) KC

Jeżeli przez zgodne z prawem wykonywanie

władzy publicznej została wyrządzona szkoda na

osobie, poszkodowany może żądać całkowitego lub

częściowego jej naprawienia oraz zadośćuczynienia

pieniężnego za doznaną krzywdę, gdy okoliczności,

a zwłaszcza niezdolność poszkodowanego do

pracy lub jego ciężkie położenie materialne,

wskazują, że wymagają tego względy słuszności.
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Odpowiedzialność szczególna

➢ zasada słuszności

➢ wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 24 sierpnia

1999 r., sygn. akt I ACa 410/99: W sprawach przeciwko

Skarbowi Państwa o naprawienie szkody wyrządzonej przez

funkcjonariuszy państwowych sąd, w przypadku uznania, że nie

zachodzą przesłanki do uwzględnienia powództwa na podstawie

art. 417 KC, winien rozważyć odpowiedzialność pozwanego

także na podstawie art. 419 KC i dać temu wyraz w

uzasadnieniu wyroku.

➢ odstąpienie od kryterium bezprawności działania władzy

publicznej
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Odpowiedzialność szczególna

➢ względy słuszności a zachowanie się poszkodowanego

jako ważne kryterium odpowiedzialności

➢ wyrok Sądu Najwyższego - Izba Cywilna z dnia 22 maja

2003 r., sygn. akt II CKN 96/01: Nie ma podstaw do

zasądzenia odszkodowania na podstawie art. 419 KC, w

sytuacji gdy poszkodowany doznał szkody wskutek zgodnej

z prawem i niezawinionej interwencji funkcjonariuszy

państwowych, jeżeli sam swoim zachowaniem naruszającym

zasady współżycia społecznego, tę interwencję spowodował.
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Odpowiedzialność szczególna

➢ wyrok Sądu Najwyższego - Izba Cywilna z dnia 6 stycznia

1975 r., sygn. akt II CR 779/74 - szkoda osoby pomocnej w

wykonywaniu władzy publicznej

➢ wyrok Sądu Najwyższego - Izba Cywilna z dnia 20 sierpnia

1968 r., sygn. akt II CR 310/68 – obowiązkowe szczepienia

ochronne

➢ wyrok Sądu Najwyższego - Izba Cywilna z dnia 7 marca

2013 r., sygn. akt II CSK 364/12 – bakteryjne zakażenie

żołnierza w służbie cywilnej
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Szczególne przepisy dotyczące odpowiedzialności za 

wykonywanie władzy publicznej
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Prawo administracyjne

➢ odpowiedzialność za niewykonanie wyroku sądu

administracyjnego – art. 154 Prawa o postępowaniu

przed sądami administracyjnymi

➢ odpowiedzialność za szkodę spowodowaną zmianą

lub uchyleniem ostatecznej decyzji – art. 161 KPA
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Prawo administracyjne

art. 154 Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi

§ 1. W razie niewykonania wyroku uwzględniającego skargę na bezczynność
lub przewlekłe prowadzenie postępowania strona, po uprzednim pisemnym
wezwaniu właściwego organu do wykonania wyroku lub załatwienia sprawy,
może wnieść skargę w tym przedmiocie, żądając wymierzenia temu organowi
grzywny.

§ 2. Sąd, w przypadku, o którym mowa w § 1, może ponadto orzec o istnieniu
lub nieistnieniu uprawnienia lub obowiązku, jeżeli pozwala na to charakter
sprawy oraz niebudzące uzasadnionych wątpliwości okoliczności jej stanu
faktycznego i prawnego. Jednocześnie sąd stwierdza, czy bezczynność organu
lub przewlekłe prowadzenie postępowania przez organ miały miejsce z
rażącym naruszeniem prawa.

§ 3. Wykonanie wyroku lub załatwienie sprawy po wniesieniu skargi, o której
mowa w § 1, nie stanowi podstawy do umorzenia postępowania lub oddalenia
skargi.
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Prawo administracyjne

§ 4. Osobie, która poniosła szkodę wskutek niewykonania orzeczenia sądu,
służy roszczenie o odszkodowanie na zasadach określonych w Kodeksie
cywilnym.

§ 5. Odszkodowanie, o którym mowa w § 4, przysługuje od organu, który nie
wykonał orzeczenia sądu. Jeżeli organ w terminie trzech miesięcy od dnia
złożenia wniosku o odszkodowanie nie wypłacił odszkodowania, uprawniony
podmiot może wnieść powództwo do sądu powszechnego.

§ 6. Grzywnę, o której mowa w § 1, wymierza się do wysokości
dziesięciokrotnego przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego w gospodarce
narodowej w roku poprzednim, ogłaszanego przez Prezesa Głównego Urzędu
Statystycznego na podstawie odrębnych przepisów.

§ 7. Uwzględniając skargę sąd może przyznać od organu na rzecz
skarżącego sumę pieniężną do wysokości połowy kwoty określonej w art. 154
§ 6.
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Prawo administracyjne

art. 161 KPA

§ 1. Minister może uchylić lub zmienić w niezbędnym zakresie każdą decyzję
ostateczną, jeżeli w inny sposób nie można usunąć stanu zagrażającego życiu
lub zdrowiu ludzkiemu albo zapobiec poważnym szkodom dla gospodarki
narodowej lub dla ważnych interesów Państwa.

§ 2. Uprawnienia określone w § 1 w stosunku do decyzji wydanych przez
organy jednostek samorządu terytorialnego w sprawach należących do zadań
z zakresu administracji rządowej przysługują również wojewodzie.

§ 3. Stronie, która poniosła szkodę na skutek uchylenia lub zmiany decyzji,
służy roszczenie o odszkodowanie za poniesioną rzeczywistą szkodę od
organu, który uchylił lub zmienił tę decyzję; organ ten, w drodze decyzji,
orzeka również o odszkodowaniu.

§ 4. Roszczenie o odszkodowanie przedawnia się z upływem trzech lat od
dnia, w którym stała się ostateczna decyzja uchylająca lub zmieniająca
decyzję.

§ 5.(uchylony)
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Prawo karne 

➢ odszkodowanie za niesłuszne skazanie, tymczasowe

aresztowanie lub zatrzymanie – Konstytucja i

Kodeks postępowania karnego

➢ odpowiedzialność za szkody powstałe w składnikach

mienia przejętego w trakcie wykonania środka

karnego – Kodeks karny wykonawczy
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Prawo karne

art. 41 ust. 5 Konstytucji RP

Każdy bezprawnie pozbawiony wolności ma prawo

do odszkodowania.
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Prawo karne

art. 552 KPK

§ 1. Oskarżonemu, który w wyniku wznowienia postępowania lub kasacji został
uniewinniony lub skazany na łagodniejszą karę, służy od Skarbu Państwa
odszkodowanie za poniesioną szkodę oraz zadośćuczynienie za doznaną
krzywdę, wynikłe z wykonania względem niego w całości lub w części kary,
której nie powinien był ponieść.

§ 2. Przepis § 1 stosuje się także, jeżeli po uchyleniu skazującego orzeczenia
postępowanie umorzono wskutek okoliczności, których nie uwzględniono we
wcześniejszym postępowaniu.

§ 3. Prawo do odszkodowania i zadośćuczynienia powstaje również w związku
z zastosowaniem środka zabezpieczającego w warunkach określonych w § 1 i
2.

§ 4. Odszkodowanie i zadośćuczynienie przysługuje również w wypadku
niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.
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Prawo karne

art. 553 KPK

§ 1. Roszczenie o odszkodowanie lub zadośćuczynienie nie przysługuje
temu, kto w zamiarze wprowadzenia w błąd sądu lub organu ścigania
złożył fałszywe zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa lub
fałszywe wyjaśnienie i spowodował tym niekorzystne dla siebie
orzeczenie w przedmiocie skazania, tymczasowego aresztowania,
zastosowania środka zabezpieczającego albo zatrzymanie.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje się do osób składających oświadczenie w
warunkach określonych w art. 171 § 4, 5 i 7, jak również gdy szkoda
lub krzywda powstała na skutek przekroczenia uprawnień lub
niedopełnienia obowiązku przez funkcjonariusza publicznego.

§ 3. W wypadku przyczynienia się przez oskarżonego do wydania
orzeczenia, o którym mowa w § 1, przepis art. 362 Kodeksu cywilnego
stosuje się odpowiednio.
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Prawo karne

art. 553a KPK

Ustalając wysokość odszkodowania, sąd uwzględnia zaliczenie oskarżonemu
okresu niesłusznego stosowania kar, środków zabezpieczających,
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania, których dotyczy wniosek o
odszkodowanie, na poczet kar lub środków zabezpieczających orzeczonych w
innym postępowaniu.

art. 407 ustawy o cudzoziemcach

1. Cudzoziemcowi przysługuje od Skarbu Państwa odszkodowanie oraz
zadośćuczynienie w przypadku niesłusznego zatrzymania lub niesłusznego
umieszczenia go w strzeżonym ośrodku lub zastosowania wobec niego aresztu
dla cudzoziemców.

2. Postępowania w sprawach, o których mowa w ust. 1, prowadzi się na
podstawie przepisów Kodeksu postępowania karnego dotyczących
odszkodowania za niesłuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie.

106



Projekt jest współfinansowany ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego

Prawo karne

art. 192 Kodeksu karnego wykonawczego

§ 1. W razie uchylenia orzeczenia o przepadku, jego darowania lub zwolnienia rzeczy

w wyniku wniesionego powództwa składniki mienia przejęte w trakcie wykonania

przepadku zwraca się uprawnionemu. W razie niemożności zwrotu Skarb Państwa

odpowiada za szkodę, którą poniósł uprawniony.

§ 2. Osoba, której zwraca się przedmioty objęte przepadkiem lub wypłaca

odszkodowanie w ramach odpowiedzialności, o której mowa w § 1, obowiązana jest do

zwrotu Skarbowi Państwa sum zapłaconych wierzycielom na podstawie art. 190 do

wysokości wartości zwróconych składników mienia lub wypłaconego odszkodowania.

Jeżeli zwrotowi podlega nieruchomość, wierzytelność Skarbu Państwa zabezpiecza się

przez wpis hipoteki przymusowej w księdze wieczystej prowadzonej dla tej

nieruchomości. Podstawę wpisu stanowi postanowienie o zabezpieczeniu, wydane przez

naczelnika urzędu skarbowego.

§ 3. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do odpowiedzialności, o której

mowa w § 1, stosuje się przepisy Kodeksu cywilnego.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje się odpowiednio do przepadku orzeczonego w razie

zawieszenia lub umorzenia postępowania.
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Postępowanie egzekucyjne

art. 23 ustawy o komornikach sądowych i egzekucji

1. Komornik jest obowiązany do naprawienia szkody

wyrządzonej przez niezgodne z prawem działanie lub

zaniechanie przy wykonywaniu czynności.

2. Zastępca komornika ponosi odpowiedzialność jak

komornik w zakresie czynności, które wykonywał.

3. Skarb Państwa jest odpowiedzialny za szkodę solidarnie

z komornikiem.
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Naruszenie własności lub innych praw

art. 21 Konstytucji RP

1. Rzeczpospolita Polska chroni własność i prawo dziedziczenia.

2. Wywłaszczenie jest dopuszczalne jedynie wówczas, gdy jest

dokonywane na cele publiczne i za słusznym odszkodowaniem.

art. 128 ustawy o gospodarce nieruchomościami

1. Wywłaszczenie własności nieruchomości, użytkowania

wieczystego lub innego prawa rzeczowego następuje za

odszkodowaniem na rzecz osoby wywłaszczonej

odpowiadającym wartości tych praw.
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Naruszenie własności lub innych praw

2. Jeżeli na wywłaszczanej nieruchomości lub prawie
użytkowania wieczystego tej nieruchomości są ustanowione inne
prawa rzeczowe, odszkodowanie zmniejsza się o kwotę równą
wartości tych praw.

3. Jeżeli na wywłaszczanej nieruchomości, stanowiącej własność
jednostki samorządu terytorialnego, jest ustanowione prawo
użytkowania wieczystego, odszkodowanie zmniejsza się o kwotę
równą wartości tego prawa.

4. Odszkodowanie przysługuje również za szkody powstałe
wskutek zdarzeń, o których mowa w art. 120 i 124-126.
Odszkodowanie powinno odpowiadać wartości poniesionych
szkód. Jeżeli wskutek tych zdarzeń zmniejszy się wartość
nieruchomości, odszkodowanie powiększa się o kwotę
odpowiadającą temu zmniejszeniu.
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art. 18 ustawy z 10.4.2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w

zakresie dróg publicznych

1. Wysokość odszkodowania, o którym mowa w art. 12 ust. 4a, ustala się według stanu nieruchomości w

dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz według

jej wartości z dnia, w którym następuje ustalenie wysokości odszkodowania.

1a. Jeżeli na nieruchomościach, o których mowa w art. 12 ust. 4, lub na prawie użytkowania wieczystego

tych nieruchomości są ustanowione ograniczone prawa rzeczowe, wysokość odszkodowania

przysługującego dotychczasowemu właścicielowi lub użytkownikowi wieczystemu zmniejsza się o kwotę

równą wartości tych praw.

1b. Suma wysokości odszkodowania przysługującego dotychczasowemu właścicielowi lub użytkownikowi

wieczystemu, z wyłączeniem kwot, o których mowa w ust. 1e i 1f, i wysokości odszkodowania z tytułu

wygaśnięcia ograniczonych praw rzeczowych ustanowionych na tej nieruchomości lub na prawie

użytkowania wieczystego nie może przekroczyć wartości nieruchomości lub wartości prawa użytkowania

wieczystego.

1c. Jeżeli na nieruchomościach, o których mowa w art. 12 ust. 4, lub na prawie użytkowania wieczystego

tych nieruchomości jest ustanowiona hipoteka, wysokość odszkodowania z tytułu wygaśnięcia hipoteki

ustala się w wysokości świadczenia głównego wierzytelności zabezpieczonej hipoteką, wraz z odsetkami

zabezpieczonymi tą hipoteką. Odszkodowanie to podlega zaliczeniu na spłatę świadczenia głównego

wierzytelności zabezpieczonej hipoteką wraz z odsetkami.

1d. Kwotę odszkodowania z tytułu wygaśnięcia ograniczonych praw rzeczowych ustaloną na dzień, o

którym mowa w ust. 1, wypłaca się osobom, którym te prawa przysługiwały.
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1e. W przypadku, w którym dotychczasowy właściciel lub użytkownik wieczysty nieruchomości objętej decyzją o zezwoleniu na realizację

inwestycji drogowej odpowiednio wyda tę nieruchomość lub wyda nieruchomość i opróżni lokal oraz inne pomieszczenia niezwłocznie, lecz nie

później niż w terminie 30 dni od dnia:

1) doręczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o której mowa w art. 17,

2) doręczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności albo

3) w którym decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stała się ostateczna

- wysokość odszkodowania powiększa się o kwotę równą 5% wartości nieruchomości lub wartości prawa użytkowania wieczystego.

1f. W przypadku gdy decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dotyczy nieruchomości zabudowanej budynkiem mieszkalnym

albo budynkiem, w którym został wyodrębniony lokal mieszkalny, wysokość odszkodowania, o którym mowa w ust. 1, przysługującego

dotychczasowemu właścicielowi lub użytkownikowi wieczystemu zamieszkałemu w tym budynku albo lokalu, powiększa się o kwotę 10 000 zł

w odniesieniu do tej nieruchomości.

1g. W przypadku gdy decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dotyczy rodzinnych ogrodów działkowych ustanowionych

zgodnie z ustawą z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach działkowych, podmiot, w którego interesie nastąpi likwidacja rodzinnego

ogrodu działkowego lub jego części, zobowiązany jest:

1) wypłacić działkowcom - odszkodowanie za stanowiące ich własność nasadzenia, urządzenia i obiekty znajdujące się na działkach;

2) wypłacić stowarzyszeniu ogrodowemu - odszkodowanie za stanowiące jego własność urządzenia, budynki i budowle rodzinnego ogrodu

działkowego przeznaczone do wspólnego korzystania przez użytkujących działki i służące do zapewnienia funkcjonowania ogrodu;

3) zapewnić grunty zastępcze na odtworzenie rodzinnego ogrodu działkowego.

1h. Obowiązki wynikające z ust. 1g ustalane są w decyzji wydanej przez organ, o którym mowa w art. 12 ust. 4a.

1i. W przypadku, o którym mowa w ust. 1c, podmiot na rzecz którego ustanowiona została hipoteka, na żądanie organu, o którym mowa w

art. 12 ust. 4a, ma obowiązek udzielenia informacji o wysokości świadczenia głównego wierzytelności zabezpieczonej hipoteką wraz z

odsetkami zabezpieczonymi tą hipoteką.

1j. W przypadku gdy decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dotyczy nieruchomości zarządzanej przez Państwowe

Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe, zwane dalej „Lasami Państwowymi”, na podstawie ustawy z dnia 28 września 1991 r. o lasach (Dz.U. z

2017 r. poz. 788), wysokość przysługującego odszkodowania zmniejsza się o kwotę równą wartości drewna pozyskanego z wycinki drzew i
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art. 2 ustawy z 22.11.2002 r. o wyrównywaniu strat
majątkowych wynikających z ograniczenia w czasie stanu
nadzwyczajnego wolności i praw człowieka i obywatela

1. Każdemu, kto poniósł stratę majątkową w następstwie
ograniczenia wolności i praw człowieka i obywatela w czasie
stanu nadzwyczajnego, służy roszczenie o odszkodowanie.

2. Odszkodowanie, o którym mowa w ust. 1, obejmuje
wyrównanie straty majątkowej, bez korzyści, które
poszkodowany mógłby osiągnąć, gdyby strata nie powstała.

3. Do odszkodowania stosuje się przepisy Kodeksu cywilnego, z
wyłączeniem art. 415–4202.
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art. 3 ustawy z 18.3.2010 r. o szczególnych uprawnieniach

ministra właściwego do spraw energii oraz ich wykonywaniu

w niektórych spółkach kapitałowych lub grupach

kapitałowych prowadzących działalność w sektorach energii

elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych

Do roszczeń o odszkodowanie z tytułu strat majątkowych

poniesionych przez spółki wskutek wydania przez ministra

właściwego do spraw energii zgodnych z prawem decyzji, o

których mowa w art. 2 ust. 1 i 2, stosuje się odpowiednio

przepisy ustawy z dnia 22 listopada 2002 r. o wyrównywaniu

strat majątkowych wynikających z ograniczenia w czasie stanu

nadzwyczajnego wolności i praw człowieka i obywatela (Dz.U.

poz. 1955).
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art. 11 ust. 8 ustawy z 12.10.1990 r. o Straży Granicznej

Za szkody wyrządzone czynnościami, o których mowa w ust.

1 pkt 10, przysługuje odszkodowanie według zasad prawa

cywilnego.
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Dziękuję za uwagę.
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